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I.問題
1.問題の所在
(1）発達課題について
発達課題とは、一般的には人間の誕生から死に至るまでの各時期に達成されるべき発達上の
課題であると説明されている。人間の発達は従来、どちらかと言えば青年期までのものである
と考えられてきたし、社会的、文化的、教育的作用とは無関係に進行するものであるとされて
きた。しかし近年に至って、発達は生涯のものであり、学習や教育によって達成されるべき課
題であるととらえられるようになり、青年期以降の発達研究にも手が差しのべられるようにな
ってきた。このことは、教育や学習が学校教育の場面だけではなく、学校教育を終了してから
もなお継続的に教育や学習が行われていくものであるという生涯教育、生涯学習の考え方と軌
をーにして人間の一生もまた生涯にわたって発達し続けるといつように、思想の転換をもたら
したものだと言えるだろう。
そのような背景の中で、心身障害者の生涯発達とは如何なるものであるのか、心身障害学の
視点から見る時、その記述は緒についたばかりである。とりわけ視覚障害、その中でも盲者
（盲児）の生涯発達についての記述は伝記的なものを除いては極めて少ない。 一人の人間の誕
生から死に至る長い一生涯を各発達期ごとに発達課題を明らかにするための記述は誠に困難な
取り組みであると思われる。それが横断的研究であってもなるべく多数の対象者を獲得する面
から困難を伴うものであるし、縦断的研究になれば対象者の一生涯 （例え 5年とか10年という
短期間で、一生涯のある側面であっても）を追跡記述しなければならないから、これはもう不
可能に近いが、しかし困難な研究であっても果敢に取り組むことが求められている。
また、発達課題の概念については、自由の理論 （子どもがもしできるだけ自由に放任される
ならば、もっと良く発展するであろうという理論）と強制の理論（子どもはその社会によって
課せられた束縛を通して、責任ある価値ある成人にならなければならないという理論）の聞の
中間的領域を占めていて、発達課題は、人間個人の欲求と社会の欲求の中間にあり、自由の理
論と強制の理論の両方の性質を持ったものであるという学説もあり、示唆に富んでいると思わ
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れる2）。
( 2 ）本論で取り扱う研究の分野、領域
これまで視覚障害教育 ・心理研究は他の障害種類における同様の研究に比べていささか先行
してきたのではあるが、それで、も乳幼児期、児童期、青年期における横断的研究が中心であっ
た。視覚障害児の発達課題研究で取り扱われてきた主な分野、領域は、①発達に影響する要因
研究、 ②運動発達の研究、③知的発達の研究、 ④社会的発達の研究、であると見ること もでき
る。そこで、本論で取り扱う研究の分野、領域は上記「③知的発達の研究」 に絞り、一人の盲
者（先天盲）の生涯の中の8歳から15歳までの8年問、つまり小学2年生から中学3年生まで
の時期を中途半端ではあるが縦断的研究として、この対象者の生涯のある時期を限定的に取り
扱うことにした。限定的に取り扱う という表現は厳密さにかけているとの指摘もあろうかと思
われるので正確には、筆者の研究条件に制約が現れ、それが致命的となり上記の8年間しか追
跡研究が可能ではなかったということである。
( 3）視覚障害児の知的発達に関する先行研究の概観
(1）加藤引（1991）は次のように概観している。①視覚障害児の知能は概して言えば、 IQの
ぱらつきが大き く分布形に差異が見られることが特徴である。②知能は知能検査によって
測定されるために、視覚障害児のなかには知能検査の実施不能者が正眼児（筆者注．健常
視力児のこと）の数倍も存在している。①視覚障害児には、発達遅滞児の出現率が高いこ
とが、経験的にも統計的にも指摘されてきた。1967年の文部省報告によれば、盲学校の児
童生徒のうち、小・ 中学部ともに約10%が精神薄弱児（筆者注．知的障害児のこと）と判
定されている。④視覚障害児のなかでも盲児に発達遅滞児の出現率が高く、佐藤らの調査
では、盲学校小 ・中学部在籍の盲児のう ち、約25%が発達遅滞児であるという結果を得て
いる。
(2）佐藤6) (1974）は、視覚障害児のわが国における知能測定の試みについて次のように概
観している。①1931年（昭和6年）、東京盲学校心理学研究部で依田新らが中心となり盲
児用知能検査が考案されている。これは、アー ウイ ン・ビネ一方式の知能検査の改訂版で
あるへインズの点数式知能検査を翻訳したもので、日本人向けに改訂して作成されている
が標準化までには至らなかった。②1950年（昭和25年）、大阪府立盲学校の浜口みずら
は、 仮へイス ・ピネ一式知能検査を翻訳し、これに鈴木 ・ビネ一式知能検査を加味して大
阪府盲案（浜口ピネー）と して公表したが標準化までには至らなかった。③1950年 （昭和
25年）、榊原清は、点数式個別田中知能検査法を公表し、これを盲人に適用するために、
盲人に不適当な問題をへインズの百人用点数式知能検査の中から取り入れて代替え問題を
作成した。これも標準化されていない。④1950年 （昭和25年）、南博 ・依田新らによって
ウエックスラー・ベルビュー法知能検査の日本版が公にされた。この検査の言語性検査は
盲人にも利用できるので、これを利用して盲人の知能検査を行うことが試みられるように
なった。①1953年（昭和28年）、ウエックスラー ・ベルビュー法WISCの日本版が児玉省 ・
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品川不二郎らによって公表され、WISC知能検査法日本版の言語性検査を利用する試みが
多くの盲学校で行われるようになった（筆者注．以来、 WISCの言語性知能検査は盲児の
知能検査として一般に利用されるようになった）。 ⑤1957年 （昭和32年）、ウエックスラー
・ベルビ、ユ一法知能検査は盲人には言語性検査しか使えないので、 大脇義ーが動作性盲人
用知能検査として、積み木模様を内容とする （筆者注．凹凸のある布切れでそれぞれ異種
類のものを立方体の6面に張り、触運動知覚 ・認知を活用して平板の厚紙上に上述の凹凸
のある布切れと同様の素材による見本パターンを作成提示。これを触察させて立方体上面
のパタ ンーを、見本パターンと同じように構成させるという作業課題と して提示するやり
方である）大脇式盲人用知能検査を作成し公刊した。⑦集団式盲人用知能検査の試作で
は、 1952年 （昭和27年）、榊原清 ・吉田専吉は新型A式団体知能検査を公表している。こ
れはA式団体知能検査を盲人にも適用できるよ うに改良したもので、これが点字版新型A
式団体知能検査である。③その後、佐藤泰正 ・榊原清・村中義夫は、さらに改良を加え集
団用知能検査としてテープ式盲人周知能検査を作成する試みもなされた。 従来の集団式盲
人用知能検査では問題を点字で提示するから、点字の読速度に個人差が激しいのでその不
利を補うためにテープによる音声言語で問題提示をするという ものであった。盲人が集団
でテープを聴きながら解答できるようにしたものである。この方式は未完で終わってい
る。
(3）榊原S) (1955）は盲児の知能特性を次のようにまとめている。盲学校小学部の盲児98名
に対してWISC日本版の言語性検査を実施したところIQの平均値は96で、IQの分布は健常
児の分配曲線に近いが優と劣の両端に分布が多く見られた。そして優よりも劣の方に分布
が多いことから、これは視力障害からくる経験の制限のために未分化な状態が続いている
ためではないかと指摘している。
(4）佐藤G) (1974）は、 WISC日本版の言語性検査の下位検査を分析して次のように説明して
いる。盲児の場合、 一般的理解、類似問題、単語問題のように、検査法による採点基準の
配点が2点、l点、 0点、 といっ 3段階の場合、l点となるいわゆる半解答が正答 （2 
点）に比べて著しく多い傾向が見られる。盲児は視覚を欠くために言葉の概念にあいまい
なものが多く、 特に視覚を通じての経験を必要とする場合、人から聞いたり、聴覚・触覚
で判断したり、抽象的な想像によって解答するなどのために、どう しても不正確になって
しまうのではないかと指摘している。また、盲児の場合は、連続失敗の後に正答が出てく
ることがあるが、 これはその盲児が住む世界が比較的抽象的観念的に陥りやすく なってお
り、したがって、健常児ではかなりの年齢にならないと正答を得ることができないような
問題でも成功してしまうケースが生じるのではないかと考察している。 知識の偏りができ
てしまう場合があるとまとめている。
このよう なことから、盲児には入学当初の l回だけの知能検査で子どもの将来を予言す
ることは危険で、あ り、佐藤の実験では盲学校入学当初のIQが90であった者がl年後には
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IQ120に増加したケースがあったことも紹介されている。
(5）藤原I) (1994）は、WISCR日本版、言語性検査の下位検査の 1つである 「知識」検査を
使用して視覚障害児の知識習得に関する研究を実施し次のよう に報告している。先天性弱
視児と先天性盲児では、視覚表象の有無が「知識」の習得にも影響を与えている。例え
ば、「犬には足が何本ありますか」の課題では、その正答率が弱視児群の方が盲児群に比べ
て5%水準で、有意に高かったことから、先天性盲児においては体験的な知識に発達上の問
題があることを示唆しているのではないかとしている。また、 末岡 ・藤原？） (1997）は、
盲児や弱視児の視覚認識の程度やその内容が、言語習得過程や言語形成に影響を与えてい
るかも知れないとの仮説に立って、視覚認識に異常のない健常児を対象群として、健常児
・弱視児 ・盲児を対象にしてWISCR日本版、 言語性検査の下位検査の lつである「類
似」検査を使用して分析検討している。その結果を次のように報告している。課題の内包
する主情報の属性が感覚的タイプや課題の答が内包する主情報の属性が感覚的タイプの課
題では、 5%水準で有意に成功率が、「健常児群＞弱視児群＞盲児群」 の傾向を示したと し
ている。このことは「類似に関する能力Jの発達には感覚的表象の関与が示唆されるもの
であり、 盲児の発達を促す際の大きな留意事項となるものであろう。
2.研究の目的
上記、問題の所在を受けて、種々の発達課題の中から知的発達に絞って、盲児A君の生涯発
達の一断面に過ぎないが、8歳 （小学2年生）から15歳 （中学3年生）までの8年間の発達変
化の様相について、縦断的研究のーっとして記述することを研究の目的にした。
Il .方法
1 .研究方法
8か年にわたる個別教育相談を通して生活の一面を見てきた一人の先天的盲児A君から得ら
れた資料を分析 ・検討する一事例における縦断的・継続的 ・実践的研究方法をとった。
2.対象
( 1 ）対象児を選んだ経過と研究の配置について
筆者は15年前からボランテイア的活動による心身障害児の子育て支援に取り組んでいる。そ
の子育て支援の方法は、対象児と対象児を養育する家族への個別教育相談で、対応している。本
論での対象児A君とは、この個別教育相談のなかで出会った。 小学2年生 （8歳）の6月のこ
とであった。先天盲として、 生来一度も視覚世界を経験したことのないA君が、小学校に入学
し、l年2か月経過してからのことであった。学校生活を含めて様々な生活場面で、また将来
の発達予測に関する面で多くの不安と苛立ち、期待が交錯するなかで、この家族からの要請で
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筆者との交流が始まった。この個別教育相談を筆者がボランティア的活動と して受ける前提と
して、当該家族と対象児本人の理解と同意のもとに、発達に関する縦断的研究のための資料を
得させてもらうことを、つまりリサーチ・ボランティアになってもらうことを承諾してもらう
という手続きを経ていることを明らかにしておく。以上のことを通して、この間の活動によっ
て入手した資料を家族、本人の了解のも とに分析・ 検討することになった。
( 2）性別と年齢
男子。本論で取り扱った対象児の年齢期間は、8歳から15歳までの8か年間。
3.時期
本論で使用した資料収集の時期は1992年から1999年。個別教育相談実施の間隔は最短で3週
間にl回。最長で4か月にl回の実施で、平均すると約59日に 1回の割合であった。本児の自
宅を訪問しての相談活動で、 l回あたりの相談時聞は最短で約40分間、最長で約3時間、平均
すると約1時間であった。このように最短と最長の実施間隔であるから、このような研究が厳
密な意味で縦断的研究と言えるものなのかという指摘が当然なされると推測される。一人の人
間の生涯発達を追究する意味から、主として筆者の研究条件の未整備から起因している問題で
はあるが、このような研究方法であっても、人生のある側面を記述し続けることに筆者は意味
を見いだしていることを付記しておく。
4.相談内容
家族に対しては、様々な子育てに関する悩みや学校教育や地域での生活上の諸問題、児童福
祉的なこと、将来の職業的なこと等を含んでいたが、その中心は教育学的 ・教育心理学的な内
容であった。 もちろん世間話的なものも内容となった。
対象児のA君に対しては、生活動作の仕方、遊びゃ学習の蹟きに対する改善的支援、心理検
査等による発達診断、触察絵本 ・絵本 ・新聞 （本）などの触察の仕方と読み聞かせと、点字の
補助的支援、歩行技術の改善などの他何でもという内容で、夏休みには家族と共に野外活動、
自然探索とかキャンプ、冬休みには援すべり、スキー・スケート遊びなども一緒に実施したO
5.本論で使用した材料 （資料） と本児の障害プロフィール
( 1 ）本論で使用した材料（資料）とその提示方法
本児の発達課題の領域 ・分野を知的発達に絞り込んだので、知的発達を見るための指標のー
っとして知能検査の結果で代表させることにした。上記「問題の所在J、「先行研究の概観」の
項でふれたように、盲児に知能検査を適用するために、個別式知能検査WISC-R日本版 (198
9年尺度修正版）の言語性検査を検査法に基づき実施した。一部、活字で問題提示をしなけれ
ばならない課題があるが（「算数Jの下位検査）、これは音声言語に置き換えてく り返し提示し
た。点字習得後（小学3年生から）は、音声言語と共に点字で問題を提示した。このようにし
26 藤原 ：盲児A君の発達謀題のー側面
た理由は、検査法では例えば連続3問失敗するとその下位検査は打ち切りになるが、盲児の心
理的特性上、第l聞から最終問題まで実施したからである。
( 2）本児の障害プロフィール
両眼とも未熟児網膜症で失明（視力ゼロ）。また、両眼には眼球振重症が見られ、同時に右
眼には角膜白斑、左眼には瞳孔閉塞が見られた。それ以外では身長、 体重等発育上も年齢相応
の発育の範囲であり、音声言語の発達も含めて外見上の問題はないと見受けられた。
6.研究の手続き
(1）個別式知能検査WISC-R日本版 (1989年尺度修正版）の言語性検査を検査法に基づき実
施した。 「算数」の下位検査では一部、活字で問題提示を しなければならない課題があるが音
声言語に置き換えてくり返し提示する と共に点字習得後（小学3年生から）は、音声言語に合
わせて点字でも問題を提示した。このようにした理由は、上述のように検査法では例えば連続
3問失敗するとその下位検査は打ち切りにするわけであるが、盲児の心理的特性上、この打ち
切り後の質問に正答を得る場合もあるからである。そのようなことから第1聞から最終問題ま
で実施したためである。採点法については、検査法に示されている基準を厳守した。また言語
性検査の6つの下位検査の中で、時間制限法を取っている問題もあるが、そのいずれにおいても
検査法に示されている制限時間を厳守し採点を行った。
( 2 ）実施の時期は、小学2年生から中学2年生までは9月～11月に行い、中学3年生の時は
2月に行った。本論での資料はこの検査時のものである。実施者は筆者で、実施場所は対象児
A君の自宅のA君の部屋である。
il.結果
1.言語性検査の6下位検査ごとの評価点と言語性 IQ、知能分類の結果
表1.6下位検査ごとの評価点（SS19が最高点、 SS10が中央値で標準点）と言語性 IQ
学 年 下位検 査 の種 類と 言 語性 I Q 知能 分 類
（年齢） 知 識 類 似 算 数 単 舌口五口 理解 数 唱 評価点合計 言語性IQ 知能分類
小2、8歳 13 15 11 13 13 16 65 118 平均の上
小3、9歳 11 15 9 13 14 19 62 109 平均
小4、10歳 16 16 12 9 11 18 64 117 平均の上
小5、11歳 14 13 9 14 11 19 61 113 平均の上
小6、12歳 12 12 11 15 13 19 63 115 平均の上
27 
中I、13歳 12 11 9 11 10 19 53 103 平均
中2、14歳 14 10 10 12 13 19 59 111 平均の上
中3、15歳 12 10 10 10 14 18 56 107 平均
注．評価点合計とは、検査法に基づき 「数唱」の下位検査を除いた5下位検査の評価点合計
2.下位検査における半解答の出現について
言語性検査の中で「類似」（問題番号5～17まで）、「単語」、「理解」の3つの下位検査は、採
点基準では正答（2点）、半正答 （1点）、誤答 （0点）の3種類となっている。ここでいう半
解答とは半正答 （1点）のことであり、佐藤6) (1974）によれば盲児の場合、この半解答の出
現率が正答に比べて高い比率になる傾向が強いと指摘されている。 本対象児の場合はどのよう
な結果になるか分析した。
( 1 ）「類似」 下位検査における正答 ・半正答 ・誤答の結果
「類似J下位検査における問題提示は次のようにして行う。「ロウソクと電灯は、どんな点が
似ていますか。どんな点が同じですか」（問題香号I番）。 以下、問題5から問題17までの問題
内容を紹介しておく。
表2.「類似」下位検査における問題5から問題17までの問題内容
問題5→猫とネズミ 問題6→りんごとバナナ 問題7→ビールとぶどう酒（ワイン）
問題8→肘とひざ 問題9→グラムとメートル 問題10→電話とラジオ
問題11→喜びと怒り 問題12→山と湖 問題13→鋲とアルミの鍋問題14→49と121
問題15→塩と水問題16→最初と最後 問題17→自由と正義
表3.「類似」 （問題番号5～17まで） の下位検査における正答 ・半正答 ・誤答の出現率
寸= 年 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 半解答
（年齢） 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 出現率
小2、8歳 。。ム × ム ム × × ム × × × × 200% 
小3、9歳 。。。ム ム ム × × × × × × × 100% 
小4、10歳 。。。× 。ム 。。× × ム × × 33% 
小5、11歳 。。。× 。ム ム 。× × × × × 40% 
小6、12歳 。。ム ム 。ム ム 。× × ム × × 125% 
中l、13歳 。。ム ム 。。ム 。× × ム × × 80% 
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中2、14歳 。。ム ム 。ム 。。× × ム × × 80% 
中3、15歳 。。。ム 。ム 。。× × ム × × 50% 
半解答の 。。4 5 2 7 3 。1 。5 。。半解答の平均
出現数 注 I 注2注3 88.5% 
正答の
8 8 4 。6 1 3 6 。。。。。出現数
凡例． 1. 0印は正答、 ム印は半正答、×印は誤答。 2.半解答率＝半正答÷正答×100。
注．注 l～注3の問題、つまり問題番号14番、問題番号16番、問題番号17番の3題は8年間に
わたり一度も正答も半正答も得られなかったことを意味する。
( 2）「単語j下位検査における正答 ・半正答 ・誤答の結果
「単語」下位検査における問題提示は次のよう にして行う。「これからいくつかの言葉をいい
ます。よく聞いて、それぞれの言葉がどういう意味であるかを私にいってくださいj。「OCD
というのは何ですか」または「OCDというのはどういう意味ですか」。以下、問題Iから問
題32までの問題内容を紹介しておく。
表4.「単語」下位検査における問題1から問題32までの問題内容
1.ナイフ 2.帽子 3. 自転車 4.時計 5.かさ 6.危険な 7.ロパ
8.かまき り 9.高速道路 10. ダイヤモンド 11.爪 12.迷惑 13.防ぐ
14.競争（競走） 15.たとえ話 16.録音 17.座禅 18.伝染する
19.アルファベッ ト 20.移住する 21.勇気がある 22.スパイ行為 23.新聞
24.田植え 25.難儀 26.隔離する 27.インフレ 28.切迫した 29.抹消する
30.ナンセンス 31.強要する 32.緩慢な
表5.「単語」の下位検査における正答 ・半正答 ・誤答の出現率（問題1～13まで）
二主と子£． 年 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題
（年齢） 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
小2、8歳 。ム 。。。。。× × × 。× ム
小3、9歳 。。。。。。。。× ム × ム ム
小4、10歳 。。。。ム 。。。ム × × ム × 
小5、11歳 。。。。。。。。ム ム 。ム 。
小6、12歳 。。。。。。。。ム ム 。。。
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表5.「単語Jの下位検査における正答 ・半正答 ・誤答の出現率（問題1～13まで）（表5の続）
中l、13歳 。。。。。。。。。ム 。ム ム
中2、14歳 。。。。。。。。。ム 。ム 。
中3、15歳 。。。。。0 。。。。。ム ム
半解答の 。 。。 。。。3 4 。6 4 出現数
正 答 の
8 7 8 8 7 8 8 7 3 1 6 1 3 出 現数
凡例．1. 0印は正答、ム印は半正答、×印は誤答。
表6.「単語」の下位検査における正答・半正答・誤答の出現率（問題14～26まで）
十λ以， 年 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題
（年齢） 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 
小2、8歳 。× × × × × × × × × × × × 
小3、9歳 ム × 。× × × × × × × × × × 
小4、10歳 。× × × × L:, × × × × 。× × 
小5、11歳 。。。× 。。× × × × × × × 
小6、12歳 。。。ム 。ム ム 。× ム 。× ム
中1、13歳 。。。× × 。ム ム ム ム ム × × 
中2、14歳 。。。× ム 。× × ム ム ム × 。
中3、15歳 。。。。。ム 。ム × ム 。× ム
半解答の出
1 。。1 1 3 2 2 2 4 2 。2 現 数 Y王l
正 答の
7 5 6 1 3 3 1 。。3 。1 出 現数
凡例．1. 0印は正答，ム印は半正答，×印は誤答。
注．注lの問題，つまり問題番号25番は8年間にわたり一度も正答も半正答も得られなかった
ことを意味する。
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表7.「単語Jの下位検査における正答・半正答・誤答の出現率（問題27～32まで）
子主主ム 年 問題 問題 問題 問題 問題 問題 半解答
（年齢） 27 28 29 30 31 32 出現率
小2、8歳 × × × × × × 25% 
小3、9歳 × × × × × × 44% 
小4、10歳 × × × × × × 44% 
小5、11歳 × × × × × × 20% 
小6、12歳 × × × × × × 41% 
中l、13歳 × × × × × × 57% 
中2、14歳 ム × 。× × × 41 % 
中3、15歳 ム × ム × × × 44% 
半解答 の 2 。1 。。。半解答の平均
出 現数 注2 注3注4注5 39.5% 
正答 の 。。1 。。。
出 現数
凡例． 1. 0印は正答、ム印は半正答、×印は誤答。2.半解答率二半正答÷正答×100。
注．注2～注5の問題、つま り問題番号28番、問題番号30番、問題番号31香、問題番号32番の
4題は8年間にわたり一度も正答も半正答も得られなかったことを意味する。
( 3）「理解j下位検査における正答 ・半正答 ・誤答の結果
「理解j下位検査における問題提示は次のようにして行う。対象者に対して1問ずつゆっく
り問題を読んで、聞かせる。問題を くり返して読んでやってもよい。もし答が暖昧であれば 「ど
んな意味なのか説明してください」 とか「もっとそのことについて話してく ださいjという。
満点（2点）を得るためには，2つの正確な答えをしなければならないので，もし対象者が正
答を 1つだけいって，自発的にもう lつの答を使用としない時にはもう lつの答をいわせるよ
うにする。例えば「あなたが，お母さんの大切にしているガラスのコップを割ってしまったと
きには，どうしたら良いですかJ（実際の問題とはは異なる） というよ うな問題である。
表8.「理解」下位検査における問題1から問題17までの問題内容
1 .ボール……なく す 2.財布……みつける 3.指……けが 4. コンクリートの家
5.隣家……煙 6.罪人……牢 7.警察官 8.かんづめ 9.かんづめ
10.ナンバープレート 11.手紙……切手 12.保健所 13.布…・・・木綿 14.約束
15.やわらかい表紙 16.無記名投票 17.衆議院……参議院
表9.「理解Jの下位検査における正答・半正答・誤答の出現率（問題1～13まで）
子主主之，晶 年 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題 問題
（年齢） 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
小2、8歳 ム 。。ム ム ム ム × × × ム × × 
小3、9歳 。。。ム i込 ム 。ム ム × ム ム ム
小4、10歳 。。。ム 。ム 。ム × × × 。× 
小5、11歳 ム 。。Le与 ム ム ム 。ム ム 。ム ム
小6、12歳 。。。。。。ム ム ム ム × 。ム
中l、13歳 。。。ム ム ム ム 0 。× × 。ム
中2、14歳 。。。。ム 。。。ム ム 。ム ム
中3、15歳 。。。。ム 。。。ム ム 。ム ム
半解答の
2 。。5 6 5 4 3 5 4 2 4 6 出 現数
正答の
6 8 8 3 2 3 4 4 。3 3 。出現数
凡例．1. 0印は正答，ム印は半正答、×印は誤答。
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表10.「理解」の下位検査における正答・半正答・誤答の出現率（問題14～17まで）
寸且ι一 年 問題 問題 問題 問題 半解答
（年齢） 14 15 16 17 出現率
学 年 問題 問題 問題 問題
半解答出現率（年 齢） 14 15 16 17 
小2、8歳 × × × × 300% 中l、13歳 × ム × × 100% 
小3、9歳 × × × × 200% 中2、14歳 × ム × ム 88% 
小4、10歳 × ム × × 67% 中3、15歳 × 。ム ム 78% 
小5、11歳 × × × × 225% 半解 答 の 。4 1 2 半解答の平均
出 現 数 注l 143% 
小6、12歳 × ム × × 86% 
正 答 の 。1 。。出 現 数
凡例． 1. 0印は正答、ム印は半正答、×印は誤答。2.半解答率＝半正答÷正答×100。
注．注lの問題、つまり問題番号14番は8年間にわたり一度も正答も半正答も得られなかった
ことを意味する。
表1.検査時の観察のまとめ （抜粋）
学年（年齢） 観察記録の主なもの （抜粋）
小3 (9歳） 数量分野での発達がこれからの鍵になる。 各問題に対する反応は粘り強く
しっかりしている。机に向かつて座っていると絶えず両手が伸びていろい
ろと観察している。これは大変すばらしいことで、この手の動きを止めて
はならない。このことを態度が悪いと評価してはいけないと思われる。
小4 (10歳） 意欲的に検査に臨んでいた。「単語問題Jにおける正確な概念形成と意味理
解にやや問題を感じた。大変、暖昧な説明が多く見られた。
小5 (11歳） 数唱問題が良くできた。その他の問題に対しでも粘り強く考え取り組んで
いた。
中1 (13歳） 「単語問題jでは、単語の意味理解が暖昧であり、不正確。特に事物 ・事
象に関する単語の概念形成で問題が見られた。「伝染する」という単語に対
して「電気がはしること」と答えるような例が見られるということであ
る。先天的盲児には、正確な言語理解指導が必要である。
中2 (14歳） 受け答えの態度が立派である。短期記憶の能力にも関係している 「数唱」
問題では高得点を示しているが、「理解」の問題のように比較的長い文脈か
ら解答を導くとき、問題の文脈を聴覚的に聞き取る力にやや粗雑さが見ら
れた。語業能力を更に育成し類推能力を向上させることと数量的処理能力
を向上させることも今後の課題になる。
中3 (15歳）｜年齢と比例した形で順調に知的能力の発達を認めることができる。類推能
力と数量的処理能力の面で中学生になってから固さが見られ、一層の思考
の柔軟さが要求される。語案能力を豊かにし、知識量の拡大を図ることが
できれば更にすばらしい知的能力を持つことができると思われる。なお、
発達の途上にあると思われる
N.考察
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1 .対象児A君の8歳から15歳までの8年間における知的発達は、表1の通り、言語性IQで11
8～107の幅のなかで推移しており、知能分類では 「平均の上」から 「平均」の段階という
状態であった。細かく見れば、小学校時代は小学3年（9歳）時に知能分類で「平均」 の状
態を示しそれ以外では「平均の上」の状態を示していたが、中学時代になってからは中学2
年（14歳）時に「平均の上」の状態で、中学1年と中学3年時には「平均Jの状態を示した
から、どちらかといえば小学校時代の方が知的能力が活発に働いていたといえるかも知れな
u、。
2.評価点がSSlOを下回った下位検査は、表1から、「算数」問題と「単語J問題の2つであ
った。評価点は、何れもSS9であ り、変動域の範囲内と見ることもできる。しかし、SS9 
をあえて若干苦手な分野 ・領域であると考えて「算数」 問題について検討する。具体的にA
君の「算数」 問題の解答を分析すると次のよう な顕きがあることがわかった。
小学3年生では 「8冊×3Jと 「25本一14J他で、小学5年生では「72個－－；－ 4 Jと 「5m
×12」他で、中学l年生では 「28人－：2 /3」と 「（32人－32/4人）÷2」他で蹟いてい
た。小学3年生時の 「25本 14」、小学5年生では 「72個÷4」と 「5m×12」、 中学l年生
では「28人÷2/3」については正答を得てほしかった。「28人÷2/3」の問題を除いて
は、 口頭で問題を読み上げ聴覚音声言語回路を通して解答する方法を取っているから、言語
的問題を数的処理に変換する過程で何か問題が生じていたのかも知れない。「28人÷2/ 3J 
の問題は、点字で問題丈を提示しているから （本児は既に小学3年生段階で点字の読み ・書
き能力が完成していた）、この場合は数的処理に困難が生じたのではないかと推測できる。
3.「算数」 問題が測定していると考えられる能力は3）、計算能力、転導性からの解放、言語理
解、系列化、 習得知識、認知、記憶、数を扱う能力、精神的敏捷性、 長期記憶、数的推理で
ある。 「単語」問題が測定していると考えられる能力は3）言語発達、単語の知識、 言語理解、
言語概念化、習得知識、認知、抽象的思考の程度、情報の蓄積、学習能力、長期記憶、言語
概念形成、 言語表現である。これらの諸能力を向上させることが全体的には、 そのまま本対
象児A君の発達課題になると考えられる。
4.下位検査における半解答の出現については、本研究は先天的盲児A君l事例に関するもの
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であり、また、対照群と しての弱視児、健常視力児の比較データがないのでA君だけが半解
答が多かったのかどうかについての言及はできない。 しかし、8年間という時系列のなかで
のA君なりの発達上の変化の軌跡については次のようなことがいえる。
( 1）「類似」下位検査における半解答の出現傾向
表3から小学2年 （8歳）時、確かに半解答の出現率200%であり高い比率で半解答が現
れていたが、小学3年 （9歳）時には半解答の出現率が100%になり、小学6年 （12歳）時
を唯一の例外とすれば小学校時代では学年進行と共に漸次減少傾向にあるとみることもでき
る。中学校時代でも80%以下であり学年進行と共に漸次減少傾向を示していた。8年間を通
してみれば、 小学2年 （8歳）時の半解答の出現率200%から中学3年（15歳） 時には50%
に減じていたことから先天的盲児A君は、論理的な抽象的思考（「類似j下位検査が測定し
ている独自能力吋という発達課題を弟子余曲折を経ながらも徐々に達成しつつあるといえ
る。しかしながら、「49と121J、「最初と最後J、「自由と正義」の3つの問題に対しては8年間
一度も半解答でも正答を得られなかったので具体的事物や事象の知識や理解などの高度な組
み合わせから成立する論理的な抽象的思考面での克服しきれていない発達課題も存在してい
るのである。また、中学生になってからも「類似」下位検査における思考の固さが表11の通
り検査時の観察からも指摘されていて思考過程における柔軟性も発達課題の一つにあげられ
ょう。
( 2）「単語J下位検査における半解答の出現傾向
表5. 6. 7から、半解答の出現率は、最大値57% （中学l年、13歳）最小値20% （小学
5年、 11歳）で、ことさ らに出現率が多いとは言えないと思われる。少なくても、 上述の
「類似j下位検査における半解答出現率に比べても少ない傾向を示していた。しかし、表11
の検査時の観察から小学4年 (10歳）、中学l年 (13歳）時において「単語」下位検査で概
念形成や意味理解の面で陵昧な発達を示していることが指摘されていたが、小学4年（10
歳）時で半解答出現率が44%、中学l年（13歳）時での半解答出現率が57% ( 8年間の間で
の最大値）であり発達課題としてA君なりの問題と して残っているといえる。なお「切迫し
たj、「ナンセンスJ、「強要する」、「緩慢なjの4題は8年間一度も半正答も得られなかった
ので語桑量とその意味理解を更に豊かに発達させるという今後の課題も存在していることが
わかった。
( 3）「理解」下位検査における半解答の出現傾向
表8.9. 10から、半解答の出現率は、最大値300%（小学2年、8歳）最小値67%（小
学4、10歳）を示し小学時代は確かに半解答の出現率が高い。また、中学になっても中学l
年（13歳）時に100%を示し、中学2年で88%、中学3年で78%であり漸次減少傾向にある
ものの出現率は高いと言えよう。また、表11の観察記録からも中学2年（14歳）の時、この
「理解」の下位検査で発達の蹟きが指摘されていた。さらに、問題番号14番の「約束はどう
して守らなければなりませんか」が8年間、 一度も半解答での正答も得られなかったので、
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習得知識を基に論理的な抽象的思考を働かせて表現し得なかったところにA君の発達上の課
題があるように思われる。問題番号14番に対する反応を例示すると、 中学l年では「お互い
に約束し合ったから」、中学2年では「それが人聞の責任だから」、中学3年では 「決めたこ
とだからjという答えであり、 他の問題での丁寧な説明に比較して、核心をそれた暖昧な紋
切型の説明で終わっていた。この 「理解」の下位検査は、 「実際的知識の表明」に関する能
力3）や、 「評価と過去経験の使用」に関する能力3）を測定しているから、この面での発達に遅
滞を起こさないような指導上の特別な配慮が必要であろう。
5.以上、 8年聞にわたるA君の知的発達を縦断的に見てきたが、全体的には一度も視覚世界
を経験したことのないA君が、 視覚世界で当たり前のように言語使用がなされいる人聞社会
に学習を通してよく適応し始めていると言える。今後、A君の生涯発達がどのよう に達成さ
れていく のか心を尽くしてみたい。 まさにA君の生涯発達課題は個人のレベルでの発達欲求
と社会のレベルでの発達欲求との聞で揺れ動きながらも力強く前進していると言える。
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